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En introduction,

Parler d’éducation (ou de pédagogie) aujourd’hypedlp un déplacement de I'approche
jusque la dominante en France, celle d’une formatidiale scolaro-centrée dans une logique
de transmission des adultes vers les jeunes (geln retrouve d’ailleurs dans I'approche
durkheimienne de I'éducation). Si I'on part des pendu vécu des enfants et des jeunes, des
transformations de leurs sociabilités et pratiquis,la place de la socialisation et des
expérimentations entre pairs, du role des techmsode I'information, mais aussi de la
nécessité pour tout un chacun de se former toldreude la vie dans une société en mutation
permanente, il nous faut parler en termes d’édmcdtirmelle (la formation scolaire initiale),
non formelle (la formation intentionnelle telle qdennée dans les centres de loisirs, clubs
sportifs, etc.) et informelle (I'éducation non intennelle, qui se fait au travers de nos actes,
pratiques), qui oblige a penser les espaces det\dénteractions dans la cité. Au-dela il faut
y intégrer I'enjeu aujourd’hui incontournable paivacun et pour la société de I'éducation et
formation tout au long de la vie, qui est aussenjeu de développement territorial.

Force est de constater que la notion d’intercultcoenait une fortune diverse selon les pays
et les époques, mais qu'elle reste marginale dansotiété francaise et ses instances
éducatives.

Par contre la notion de diversité, voire de divérsulturelle, connait, elle, un incontestable
succes politico-médiatique et apparait méme dasigedees juridiques essentiels, au moment
ou « la gestion des flux de population » (termigaoen elle-méme parlante) se rigidifie
partout en Europe, ou la loi de 'hospitalité seentée plus en plus étrangére a nos contrées,
ou le débat sur I'identité nationale surgit en @c I'immigration. Mais aussi, notons qu’il y

a (enfin 1) reconnaissance officielle des faitglg®rimination par la loi elle-méme.

D’un point de vue d’éducateur, d’'un point de vugpddagogue, d’un point de vue de citoyen,
comment fait-on ?

I. En France, l'interculturel est une préoccupationmarginale

C’est une question peu traitée du fait du poidsid’gertaine conception de la République :
société « une et indivisible », ne mettant aucuieliation entre un Etat incarnant l'intérét
général et le citoyen, et qui en conséquence b&mitorps intermédiaires (Loi Le Chapelier
de 1791), suspects de corporatismes et de déveldppeintéréts particuliers de la

communauté (le clan, le village...) opposés au psmpetétaire. D’ou en conséquence le long
combet en vue de la liberté associative tout ag iun 1§ siécle. D’ol vraisemblablement

le poids de cet héritage « culturel » dans la t&@st® (d’ailleurs sélective) de beaucoup



aujourd’hui a l'apparition dans I'espace public ckrtaines formes identitaires émergentes
(identités sexuelles, identités religieuses, idéstd’ origine...) qui seraient censées mettre en
danger I'ordre républicain.

Dans le champ de I'école et de I'éducation popelaicette question a pris quasi
exclusivement la forme de la lutte ou de I'éducationtre le racisme.

Certes l'interculturel (ou la question culturellea?eu un temps droit de cité dans I'Education
nationale lors de la mise en place en 1973 des E(E2Beignements des langues et cultures
d’origine), mais les ELCO concernaient avant tag enfants de migrants, dans le cadre
d'une politique de retour au pays, et étaient gormp@r des enseignants extérieurs a
'Education nationale, issus des pays des migrantsmémes. Il ne s’agit en aucune facon,
sinon par abus de langage, d’interculturalité, éiguimplique pour le moins la rencontre du
« différent ». Ici certaines populations étaiemwviayées a ce qui était considéré comme leur
identité culturelle indéfectible, c’est-a-dire adméme » ?

Une exception : les démarches mises en place P&AD (Office franco-allemand pour la
jeunesse) et 'OFQJ (Office-franco-québecquois gauyeunesse ; avec 'OFQJ on s'inscrit
dans une autre tradition politico-historique (fdudire culturelle ?), 'OFAJ a son origine
dans la volonté de réconciliation franco-allemande.

D’ou ces quelques questions :

- la question de l'interculturel ne concerneraiéjue les immigrés ?

N’émergerait-elle qu’en lien avec des risques aistrivenirs de conflit ?

- qui vise-t-elle vraiment ? qui est concerné ?

- qui sont les autres ? Dans une certaine coneceptautre serait celui qui serait étranger a
'universel (républicain) incarné par la Francett€&ision appelle a regarder I'autre comme
a part, quasi « exotique », ce qui n'est pas sanendre « curieux », voire attractif « a
distance » (en forgant le trait, on pourrait ragpey les « zoos humains » des expositions
coloniales d’hier de certaines formes de pratiqaegstiques d’aujourd’hui).

Il. L'exemple et les enseignements de la pédagogientre le racisme
De quelques approches et de leurs limites

Un certain nombre de propositions sont faites aupet (empruntées pour partie a Jean-Paul
Tauvel « L’anti-racisme a I'école : sortir des intaions rituelles »Migrants Formationn®
109, juin 1997). Chacune d’elle a ses présuppesssatouts, mais aussi souvent ses limites.
On pourrait en esquisser une typologie :

- 'approche républicaineelle pose la race comme catégorie non pertingnissque non
fondée scientifiquement) et affirme ne reconnajtre des individus - ou mieux des citoyens.
Elle s’appuie sur le rappel de dimxarépublicaine. Selon cette logique, mettre en plawe
éducation contre le racisme pourrait avoir un gifaformatif, en créant ce que I'on prétend
dénoncer.

Mais

d'une certaine maniére cette posture entraine wpdhéenisation ou une occultation du
phénomene et une pédagogie - quand pédagogie H gua ne cible pas le processus lui-
méme, mais se veut essentiellement une pédagodgeciteyenneté. Cette pédagogie occulte
a la fois ce que peuvent étre des identificati@ustimes d’individus ou de collectifs et les



processus d’ethnicisation qui traversent notre&éciesquels interrogent les formes mémes
de la citoyenneté.

- 'approche rationaliste ou intellectuellgroche de la précédente) : elle se fonde surirteap
de la connaissance (I'histoire est fortement meédj la génétique aussi) et de la raison pour
donner a voir le caractere inacceptable car erebnéeurtrier du racisme.

Mais

occultant la dimension des affects, elle ne peérgules mettre au travail. Renvoyant a la
meéconnaissance, a la « déraison », a I'« obscamaatk de I'autre, elle risque fort d’occulter
ce qui en chacun de nous peut conduire a la ragedsm stéréotypée, a la stigmatisation de
l'autre.

- 'approche morale (ou moralisanteglle se fonde sur I'histoire des racismes etleurs
effets et les pose comme radicalement condamnaivlearnation du Mal, incarnés par
guelques groupes ou individus.

Mais

cette approche binaire empéche d’entrer dans uaéysan contextualisée, en termes de
complexité et de processus. Faisant de la culgabdin un de ses moteurs, elle peut aussi
conduire a une euphémisation de I'expression aismee.

- 'approche psychologigue (ou psychologisantaly rebours des précédentes, elle s'appuie
sur la mise a jour de processus infra- ou intecpsyies et permet d’éviter I'extériorité dans
I'approche du phénomene. Elle impose d’étre bierdade car touchant a I'intime et pouvant
étre par-la profondément perturbatrice.

Mais
elle risque aussi d’occulter en quoi le racismkaatisémitisme sont des constructions socio-
historiques, inscrites dans des rapports de doromatt fruit d’interactions.

- I'approche inter-culturelle elle postule la connaissance et la rencontre«destures »
comme moyen d'échapper au racisme.

Mais

elle appellerait pour le moins une clarificationnceptuelle et méthodologique, tant son

histoire a montré qu’elle s’accompagnait parfois pité-supposés souvent contestables et
pouvait étre porteuse de dérives essentialistesst-a-dire qu’elle pouvait assigner les

groupes humains (les «races », les peuples, engpa des traits naturels, immuables,

« eternels ». Avec leurs corteges de stéréotypeslsou tel peuple...

Dans ses modalités et ses limites

On peut penser que certaines démarches mises emr aans ce champ se révelent peu
efficaces, inefficaces, voire contre-productives :

- les séances d'information, les exposés théoriqissestent dans I'ordre intellectuel et leur
effet est fugace, car ils ne travaillent pas aipdes situations et des affects ;



- les actions symboliques (avec les enfants, Meines parents) a l'initiative d’une institution
(école, fédeération d’éducation populaire, colletdy: elles sont ponctuelles alors qu'l
faudrait un travail sur la durée, et leur répétitiguelle (« la semaine de ») peut conduire a
une dilution du sens ;

- les actions réalisées dans I'« entre-soi », efdtepour) personnes déja convaincues, ou
dans des cadres qui ne permettent pas de partsitdasons-problémes concernant chacun de
nous. Cette approche ne permet pas de mettre \all tigs actes, propos ou représentations
racistes. L'extériorité des participants au phénoendu racisme est supposée aller de soi, le
« raciste » c'est l'autre.

A noter qu'a la classification raciste/non racige a son risque d’essentialisation des
individus, nous préférons parler d’actes, proposepuésentations racistes.

- Ajoutons qu’aucune évaluation n’est faite de paat sur le public de ces interventions.
lll. Les pédagogies de l'interculturel

Des figures idéal-typiques

On pourrait en dégager trois :

- les démarches pédagogiques visant a favorisdedauverte des pratiques et cultures de
l'autre, ou a faire découvrir a I'autre nos pragqu

- les démarches visant a s’engager dans un traleildéconstruction de nos propres
représentations, stéréotypes, et a développeha&tun et en soi une posture d’ouverture a
laltérité ;

- les démarches visant a travailler sur la constrnale la citoyenneté, le « vivre-ensemble ».

Chacune de ces approches est porteuse de préssigpos&oi, sur l'autre, sur la société et
sur la Cite), qu’il faudrait expliciter.

Quand on n’est pas priori dans une posture pédagogique (éducation formeligogmelle),
mais dans le travail quotidien d’animation ou d@a$ des structures culturelles ou socio-
culturelles, on est le plus souvent dans un dépssmseou un mixte des ces trois postures.
Voir a ce sujet la production du séminaire co-org@rpar I'INJEP en 2009 avec des
chercheurs et des acteurs du champ culturel ed-sodtiurel (associations et collectivités) : cf.
Bernard Bier et Clélia Fournie€ulture, cultures quelle(s) pédagogie(s) de l'interculturel ?,
2009, Cahier de l'action, INJEP).

De quelgques questions

- Doit-on mettre en place une éducation a l'intéteel ou une éducation interculturelle ?
Faut-il parler de, expliquer, argumenter ou fairerer des situations ? Faut-il choisir entre
approche intellectuelle, privilégiant les connaigss et 'analyse ou approche plus sensible
du vécu? On peut penser que les deux sont comptémes et indissociables, car
s’enrichissant 'une de I'autre, chacune d’entteseétant insuffisante.

- Le contact de l'autre (de I'étranger, du distapsuffit-il ?



Ce contact peut aussi engendrer le rejet, le ¢andlie renforcement des stéréotypes, d'ou le
fait que nombre de porteurs de ces pédagogiegdansisur la nécessité du travail en amont
et en aval.

Ajoutons que

- le contact trop bref dans des contextes paréicaul{une semaine de séjour interculturel) a
guelque chose dartificiel ;

- l'autre a distance a du charme (parfois celufekotisme), mais quand la distance s’abolit

et qu’il devient votre voisin, le regard peut chang’inverser ;

- faut-il nécessairement aller loin pour trouverdifférent. Peut-étre faut-il aussi travailler sur

le rapport a l'autre dans la proximité ?

- A linverse de la posture pédagogique précédantes de maniere non contradictoire et
plutét cumulative, faut-il toujours des médiatichsDes expériences, des pratiques, le
développement de certaines postures (dans le ¢oawac l'autre) suffisent a trouver le
contact avec l'autre et abolir les craintes eplkesrs.

lll. Pour des pédagogies de l'altérité
L’'approche par la culture : limites et dérives

- La culture, de quoi parle-t-on ? Au-dela de l&rdgéon consensuelle de la culture comme un
ensemble (ou un systéme) de pratiques, de valdeirsroyances qui fait lien dans un groupe,
des questions se posent :

Les sociétés sont-elles «unes » ? Toutes legtésche sont-elles pas entrées dans la
rencontre d’autres sociétés, d’autres groupesa deodernité ?

Ne sont-elles pas traversées par des histoiresditfésenciations, des conflits, des « sous-
cultures », du social, du politique, de la rencemivec d’autres cultures ?

Les individus n’ont-ils pas des trajectoires despn plus variées ?

Peut-on réduire une société, un peuple, une natiore identité culturelle ?

- A cela s’ajoute le fait qu’on parle a tort de gentres de cultures. Il N’y a que des contacts
entre individus et groupes socialement situés, dasgelations et des interactions multiples.
Roger Bastide souligne (article « AcculturatiorEmcyclopédia Universaljsed. 2006: «Ce

ne sont pas des cultures qui entrent en contacts mas individus porteurs de cultures
différentes ; cependant ces individus ne sont pes étres indépendants, ils sont en
interrelations dans des réseaux complexes de coiatiom, de domination-subordination,
ou d’échanges égalitaires ; ils appartiennent a ohetitutions qui ont des régles d’action, des
normes, et une organisation... Nous nous trouvongrésence d'un tout ou il n'y a pas
abstraitement les uns en face des autres, des abulss blancs avec leurs cultures propres,
mais uniqguement des systemes de relations sodjoiegientre des citadins et des ruraux, des
prolétaires et des bourgeois, des évolués et desesade couleurs, d’ethnies, de sexes et de
générations différentes

Ce qui nous conduit a penser comme Amartya gmijté et violenge2006, Odile Jacob),
que la référence au « dialogue des cultures » giestla figure inversée (et complémentaire)
de celle sur le « choc des cultures », aussi petinpete et aussi dangereuse en ce sens
gu’elle crée I'idée que les cultures sont figéessent ce qui sépare dans le monde
contemporain (occultant de surcroit toutes lesesaugyrilles de lecture des conflits dans le
monde, entre autres ce qui reléve des inégalit@s-goonomiques).



- La notion de culture d'origine, si souvent eévéguentre autres dans le discours sur
immigration ou dans le champ éducatif , n’est guplus pertinente (cupra. En outre, a
I'évoquer, on risque de favoriser « I'incarcératmmilisationnelle » (A. Sen) et I'assignation
a origine (cf. le passage sur les guestions poséddamadou a I'école, relatées par Jean-
Louis Sagot-Duvauroux, da@n ne nait pas noir, on le devie@004, Albin Michel).

De méme il est simpliste voire inepte de parlexgeunes entre deux cultures » : il est plus
juste de parler de jeunes entre un passé complaxgo€iété d'origine est divisée et les
parents en situation de migrations réinvententol@ésé quittée) et un présent tout aussi
complexe (pour le jeune migrant ou fils de migranés société francaise, c’est celle de
I'école, celle du quartier, celle de la télévisiaelle du club sportif, dont on sait qu’ils sont
pour le moins hétérogenes). En fait, les « identt&éomme les « cultures » se construisent
dans I'histoire, évoluent, se recomposent ; ell@sept les individus autant qu’ils les portent
et les font évoluer dans des évolutions et trajEgacomplexes ou les hommes ne sont pas
déterminés mais acteurs. Lla notion de cultureigiioe nie cette activité de construction en
faisant croire en un développement culturel ndetranivoque.

- Enfin il n'est pas inutile de pointer la persista du regard colonial, parfois pourtant riche
de bienveillance et bien intentionné, parfois beapamoins. Il y a I'exemple de I'assignation
a origine évoquée plus haut, qui fait que le jenmie sera toujours celui qui vient d’ailleurs.

Il y a aussi le discours progressiste et fémirgsiieveut qu’une femme (européenne ?) ne soit
en aucun cas limitée a son réle de mere ou dengérisj mais qui mobilise dans les écoles et
les maisons de quartiers la femme maghrébine pore fe couscous, sans songer un seul
instant qu’elle puisse avoir d’autres compétencegafd parfois intériorisé par les intéresses
elles-mémes). Que dire aussi de ces plaquettesotimmmelles de certaines collectivités ou
institutions d’Etat qui nous montre quasi exclusieat le jeune « black » ou le jeune « beur »
(terminologie a interroger !) de banlieue commerspou comme rappeur, pensant d’ailleurs
gue cela aura un écho chez eux... Le poids des mqed®ns ! On pourra interroger les
effets d’un tel regard.

D'ou la nécessité pour I'ensemble des éducateuss, tcavailleurs sociaux comme des
responsables politiques de se saisir de cetteigneafin d’apprendre collectivement a entrer
dans la complexité&'est-a-dire a acquérir et développer un regatijge sur soi, les autres et
ses propres pratiques : ce fut en quelque sofmjet émancipateur de I'éducation populaire
- dans son principe.

De la méme maniere, certains discours sur les volgdgyees de ce que doit étre
I'émancipation féminine qu'on a vu fleurir au morhefe « l'affaire du foulard » (et qui
perdurent aujourd’hui encore) participe de cettemméconception qui a conduit |&"3
République a mettre en place, dans le méme terépsld’ pour tous et la politique coloniale
de la France (rappelons que Jules Ferry un momantula les deux portefeuilles
ministériels).

Et la diversité ?

Sur la diversité, on pourrait faire des remarcgezablables.

Elle est pour le moins floue (de qui et de quoilgaswn ?), elle peut étre une maniére de
masquer des enjeux de classe sociale ou d’euphéreigains discours ou certains termes (on
ne parle plus de maghrébins ou de noirs!), touagsignant a diversité (la diversité c’'est
toujours l'autre).



Que penser du fait gu’'une ministre de la Républicprame Rama Yade soit majoritairement
renvoyée a sa couleur et non au fait qu’elle gdbdiée de I'lEP et ancienne administratrice
au Sénat !

Dans le méme temps, certaines personnes peuvegrtains moments, vouloir qu’une réalité
d’expérience partagée soit dite et non pas occ(Jeeenverrai ici au remarquable ouvrage de
Pap Ndiayela condition noire. Essai sur une minorité frangi2008, Calmann-Levy -
repris depuis en Folio). Nier cette expériencestcles nier aussi en tant que sujet. (cf.
Bernard Bier, Joélle Bordefeunes, racisme et construction identitai2g®09, Cahiers de
I'action, INJEP).

Parler de diversité comme d’'un tout (comme parfi@gliscrimination) est aussi une maniére
de nier la spécificité de telle ou telle expérieetee qui S’y joue en termes de rapports de
domination et d’'inscription dans une histoire silieye.

Et Michel Wieviorka concluait justement son rapp@inis a la Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la Recherchkea( Diversit¢é 2008, Robert Laffont) par une premiére
recommandation, incitant sur ce sujet « a la phasde prudence, tant le terme lui-méme est
vague et sa valeur axiologique faible ».

Pour une approche par l'altérité

L’altérité a I'avantage de prendre en compte sawtuee I'ensemble des différences et des
identifications, de maniére dynamique, multiple...idQoar exemple de la question du genre ?
des minorités sexuelles ? de la domination éconaengq sociale ?...

Reconnaitre 'autre appelle déja la connaissanda (®-naissance », dirait Claudel). Mais
elle va plus loin : elle appelle aussi a re-conediéxistence de I'autre comme sujet de parole
et d’énonciation, au rebours de son infantilisafiin-fans, celui qui étymologiquement n'a
pas la parole), comme alter ego, autre moi, quigeumet aussi la distanciation réflexive sur
« soi comme un autre » (P. Ricoeur).

Il s’agit la non d’'un Autre abstrait, mais d’'un etinscrit dans des collectifs hérités ou
choisis. On sait que cela heurte une certaine @bioce de la Républigue (d'un
communautarisme républicain ?) qui s’est constrentetre les collectifs. D’ou la méfiance a
'égard des communautés souvent identifiées de émanpolémique et binaire au
communautarisme. Cette derniére approche marquersastance des logiques de domination
(en l'occurrence néo-coloniale) ; elle nous sempéaticulierement bien posée dans la
définition que Philippe Mangeot donne du communésige dans leDictionnaire de
’lhomophobie (dir. L.-G. Tin, 2003, PUF): «le mot communaigare est la signature
lexicale de tout discours visant a discréditerdhtisation des questions minoritaires ».

On retrouve ici la question épistémologique ettgple de la catégorisation et des processus
d’énonciation. Comment penser les autres commedibe définir qui ils sont (des alter égaux
en quelque sorte) ? Comment permettre de penseldiestés ou identifications multiples de
chacun, que la pensée binaire exclut ?

.Une reconnaissance mal comprise, si elle n'estr@amnaissance d’une intersubjectivité a
egale légitimité, et de I'égalité politigue y congpdans le pouvoir de catégorisation et
d’énonciation, risque de conduire a la réificateira I'enfermement dans des identités figées.
Ce dont témoigne le caractere ambivalent du discewr la diversité culturelle.



On voit a quel point cela pose la question du joplé : celle de la place des citoyens, des
familles, des enfants et des jeunes, celle declanreissance de leur « expertise d’'usage », et
en particulier dans le champ éducatif qui est aurate notre réflexion.

Conclusion en cing points

- Penser dans les logiques de I'éducation formathe, formelle, informelle, qui a le mérite
de prendre en compte les logiques de transmissibndee savoirs, les logiques
d’accompagnement et de construction de compéteacdss logiques expérientielles. Et
multiplier les approches !

- Interroger nos catégories de pensée. A la faidesplan psy, personnel (ce que fait l'autre
en nous et pour nous) mais aussi comme construlitigpe, idéologique d’Etat.
Lire a ce sujet (indispensables !) : Gérard Naitiel creuset francais, 988, Le Seuil A quoi
sert l'identité « nationale » 2007, Agone ; et Abdelmalek Sayad double absence. Des
illusions de I'émigré aux souffrances de I'immjgi®©99, coll. « Liber »Le Seuil et
L'immigration ou les paradoxes de I'altérit@006, Raisons d'agir. (2 vol.).

- Prendre les phénomeénes individuels et colledaiss leurs dynamiques de processus : les
trajectoires sont multiples, parfois erratiques,dgnamiques identificatoires complexes, et le
réle des professionnels, des institutions est deriser ces processus, ces passages. En aucun
cas de les entraver.

- En tant que professionnels, ne pas réduire nasgpes a de la technique, mais les poser
systématiqguement dans leurs dimensions éthiquesvéleurs) et politiques. On peut a ce
sujet interroger nombre de formations et référéntade compétences qui en morcelant
I'activité occultent ces dimensions ;

- Quelque part réhabiliter le politique « démoapaé », cela a a voir avec I'éducation
populaire.



